20世纪上半期中国农村金融组织选择思想（1927-1949）
（上海财经大学经济学院博士生  韩丽娟）
内容提要：本文试通过分析内生金融为本、外生金融为辅的近代农村金融组织选择思想，阐述农村外生金融与农村内生金融之间的因果关系，并运用近代数据检验这一结论，以期为当代的农村金融建设提供参考。
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当前，我国虽然建立了政策性机构、商业性机构与合作性机构齐备的农村金融体系，但却没有使全国的农村地区出现迅速的经济增长与繁荣。对此，不少学者从农村金融的供、求角度进行了探索，从需求视角进行的研究偏重市场失灵部分，认为农户市场主体地位的不成熟造成了农村金融的低效（高帆 2002；张杰 高晓红 2006），从供给角度进行的考察则偏重政府失灵部分，认为政府制度供给的滞后及对金融机构的干预不当是农村金融乏力的主要原因（官兵 2005；易宪容 2006；谢平 徐忠 2006），但两种研究的结论一致，都认为培育“能有效地与本土文化相融合、从自身的制度设计里生发出自我生长和延伸的空间”的内生金融体制是农村金融改革的方向。那么如何培育内生性金融组织？内生金融与外生金融的关系如何？本文试以此切入，研究近代的相关思想，以期为当代的农村金融建设提供一些参考。
一、农村外生金融与内生金融的界定
经典理论一般认为，如果一些变量的值是由模型之外的因素决定，则认为这些变量是外生的；如果一些变量的值由模型内部产生并受到外生变量与其他内生变量的影响，则认为这些变量是内生的。（Theil,H 1971 118页）经济计量模型中外生性概念有两个层面的含义：其一，外生性是功能系统或目标模型的一种性质，它与变量实现的次序有关。在完全动态联立方程模型中，外生性概念与通常的变量二分法（外生变量与内生变量）一致，存在从外生变量到内生变量的格兰杰因果关系（Granger causality）。其二，外生性是一组变量的性质，决定了变量在推断模型中某些参数时是否可以看作是固定不变的。（J.Geweke，1982，210页）人们对第一层面的讨论，也就是有关因果关系的讨论分为逻辑表述与经验检验两个方面。热韦克援引西蒙（Smon 1952）的因果顺序概念从逻辑角度阐述了因果关系。他假定S是结果可能产生的空间，S投射到两个空间X集与Y集，A和B是模型对结果施加限制的一对有序集合。如果限制A只限制X集，不限制Y集，限制B限制Y集，没有进一步限制X集，那么，S空间上的有序限制集（A,B）决定了从X集到Y集的因果顺序。此时，可将X集看作是限制B的投入。当X集和Y集是时间序列时，有因果关系公理（Axiom of causality）：限制B对于投入X是结构性的，当且仅当B以X为投入可以得到实现，即将来不能产生过去。（J.Geweke ，1982，212页）另一方面，人们有关因果关系的讨论集中于用可能的数据检验因果关系这类特定问题上，其中，又以对时间因果关系的检验为多。常用的格兰杰（Granger）因果检验方法建立在两个公理基础上——原因将在结果前发生和原因包含有关结果的唯一信息。（参见新帕尔格雷夫经济学大辞典 Causal Inference词条）这一方法的简单表述是：如果变量X的过去和现在的信息有助于改进变量Y的预测，则说变量Y是由变量X格兰杰原因引起的。（G.Judge，1993， 460页）热韦克强调了这一方法与其它因果关系概念的区别。他认为，格兰杰因果关系与科学哲学意义上的因果关系不同，前者专注于预测，没有任何有关法则的考虑，后者强调引致与产生。一方面，格兰杰因果关系不能代替其他的因果定义，另一方面，二者也不存在逻辑矛盾，因果性意味着预测，格兰杰因果关系在有关法则的统计推断上有潜在的用途。（J.Geweke ，1982，211页）西姆斯也认为，格兰杰因果关系为变量间的因果关系提供了数据证据。（Sims，1972，540-52页）但在统计推断层面，变量的格兰杰非因果性，即该变量不是由系统的内生变量格兰杰引起的，和为推论目的将变量视为固定的处理关联性不强，需另外引入弱外生变量（weak exogeneity）概念。

本文的基本假定是：

1、政策性银行与商业性银行的农村信贷行为是根据农村地区以外的经济因素进行调整的。

2、农村信用合作社的信贷量主要来源于政策性银行和商业性银行对它的信贷投入以及自身利息收入转化而来的自有资金。政策性银行和商业性银行的农村信贷一经农信社发放，即成为农村地区内部运转资金的一部分。

以下简称农村信用合作社为农信社，具体模型（参考Ghatak & Guinnane，1999，195-228页）如下：
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不是由农民的还款情况所决定，而是根据政策目标
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为服从正态分布的随机扰动项
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 ，违约后将受到团体制裁
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，农户
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直接关系到农户能否在
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农信社的信贷量由对农户放款的利息收入和政策性银行和商业性银行的信贷量决定，因此有：
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其中，
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为服从正态分布的随机扰动项。

①和②联立，可以解出
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限制A只限制X集，不限制Y集，限制B联合限制A确定了Y集，没有进一步限制X集，根据上文的因果顺序概念，可以说，有序限制（A,B）决定了从X集到Y集的因果顺序。
总之，任何变量之间都存在着相关关系，政策性银行与商业性银行对农信社的信贷投入与农信社信贷量两个变量之间也不例外。但因果关系是一种非对称的关系，人们往往通过各种方法引入非对称性进行研究，引入系统外部知识就是其中的一种方法。（参见新帕尔格雷夫经济学大辞典 Causal Inference词条）为了深入研究政策性银行与商业性银行对农信社的信贷投入与农信社信贷量之间的关系，本文通过设定农村经济系统打破二者联系上的对称性。上述设定使得政策性银行及商业性银行对农信社的信贷投入首先由农村系统外部的信息独立决定，然后农信社的信贷量再由政策性银行及商业性银行对其的信贷投入和农信社的利息收入决定。政策性银行及商业性银行对农信社的信贷投入可以看作是农信社信贷量决定过程的一种投入，它可以限定农信社的信贷量，反之则不行。因此，政策性银行及商业性银行对农信社的信贷投入是外生变量（对应模型中的X），农信社信贷量是内生变量（对应模型中的Y），存在从前者到后者的因果关系。据此，本文将政策性银行及商业性银行对农信社的信贷量界定为农村外生金融，将农信社的信贷量界定为农村内生金融。

20世纪上半期农村金融的大致情况是：农村经济衰落，还款率不高；商业银行大多出于销纳自身剩余资金的考虑开展了对农村的信贷业务；政策性银行为了履行救济农村的政策使命也对农村发放信贷；典当、合会等传统借贷机构都已衰微，很少受到外部资助；农村信用合作社是农村地区的新型组织，实收资本与农户存款等自有资金很少，由商业银行和政策性银行资助成立，并且通过对农民放款的利息收入逐步增加自有资金。政策性银行和商业性银行对农信社的信贷投入属于农信社的负债，农信社放款的利息收入会转变为农信社的实收资本或资本公积，属于所有者权益一项，这两项共同决定了农信社的资产，而农信社所控制的经济资源也体现了农村地区内部运转的资金量。这也说明了上述模型对外生金融与内生金融的界定，政策性银行和商业性银行的资金注入是农信社的外生因素，它引致了农信社信贷量的扩充和农村地区资金量的增加。

二、内生金融为本、外生金融为辅的农村金融建设主张
二十世纪二三十年代， “乡村金融枯竭，欲重利借贷，亦不可得。”
都市金融却表现为“现金集中、游资充斥、投资活跃、奢侈成性”
。传统的民间金融组织不能解决农村的金融不足问题，近代寄希望于银行和农信社等新型组织，但是，在组织选择上，农信社和银行意味着内生性与外生性两种不同的建设方式，发展农村金融应该侧重哪种方式与组织，也是值得思考的问题。近代一般认为，理论上，“农民自有自营自享”的内生金融组织是农村金融的基本组织，但现实中，由于各方面条件不具备，内生金融的发展有赖于外生金融组织的扶助。当时有学者即提出：“一、防止农村金融的流向外去，这是治本办法，使现有的金钱保存着。二、使资本还原，回到农村去，这是治标办法。治本办法，就是发展农民信用合作社，奖励农民储蓄，或者说，现在农民自己不暇，还要纳税等等，将来改进以后，才可以办。”“还原呢？使银行尽量向农村投资，来培养农村。”

内生金融为本、外生金融为辅的金融建设主张，是众多学者在对农村内生金融建设的必要性与可能性进行深入思考后的结论，不是想当然的论断。以下试通过整理并分析近代有关建设农村内生金融必要性与可能性的思想观点，探寻这一主张的理论依据。

（一）、关于农村内生金融建设必要性的看法

1．便于农民储蓄
从农信社办理农村储蓄的成本来看，宋荣昌认为：“农村缺乏良好的储蓄机关，农民资金又过于零碎，若去城镇将资金储存于邮局或银行，手续麻烦，往返也不便利，因此常使资金死藏在家里，不仅徒伤利息，钱在手边也容易浪费。而农村信用合作社的业务区域狭小，事务简单，同时遍布各村庄，经营存款业务，鼓励农民储蓄，当极合宜。”
从农民的行为方式来看，张良辰认为：“合作金库是民众自己所组织，且有雄厚的股本，农民或合作社自然信仰它，乐意将剩余的款子低利存进去。”
近代学者认为农村内生金融具有校正经济扭曲因素的两方面特质：由于“事务简单”及“遍布村庄”可以较都市银行为低的交易费用办理农村储蓄；凭借民众信仰可以修正农民因有限理性而窖藏现金的行为偏差并培养农民节俭储蓄的习惯。

2．协助城市资金流入农村

近代认为，内生金融组织之所以能协助商业银行对农村放款，是因为其具有低信息成本与低监督成本等特性。就银行方面来说，对农村进行信用调查的成本较高，正如当时学者所说：“若欲贷放于千千万万之农民，则只以调查信用一项而论，亦颇费手续，此各储蓄银行多偏于轻易投资之一途也。”
而信用合作社却具备这方面的优势：“合作社本以一乡一村之类较小之范围为其根据地，故社员相互之间，原属彼此熟识。而社之当局对于当地农工商业状况，知之素审，对于每一社员之个人情况，亦所素知。”“故在放款时，即使不收其担保物件，而其日后偿还可能性之大小，应可有正确判断。”
 另一方面，就贷款监督而言，都市银行常常不胜其责，必须依靠农信社：“不藉合作社组织，则农村金融机关，所投放之资金，难保农民不用于消费而履风险，甚或被狡黠之流借去，复以重利盘剥压迫农民。故合作组织对于调剂农村金融之作用不容丝毫忽视之也。”
农信社的监督优势即在于组织连带责任对社员的强约束：“况从社员之地位而言，合作社为其最易取得借款之机关，苟失信用，则无异对于其他社员犯不易之罪。日后在家乡将无立足余地。故社员决不因其为担保而轻易违背契约。此外在社中应有信用检定委员会之设置，调查各社员之信用状况。”
 

交易成本的差别是评价不同经济制度“有效性”的基本标准。在执行储蓄动员功能与资金配置功能的活动中，农村内生金融组织的交易成本比农村外生金融组织低，它应该成为农村金融的基本组织。

（二）关于农村内生金融建设可能性的考察

本文认为，农村借贷环境、农信社功能定位以及农信社功能的实现条件三方面思想材料体现了近代对农村内生金融建设可能性的考察。

首先，当时理论界对农村借贷环境的描述大致有以下几点：第一，农民的借款用途是隐蔽的，带有私人信息的性质。如朱其傅所指出的：“以往吾国农贷业者，昧焉弗查，只知实物抵当，优于一切，担保确实，则偿还可无问题，至于用途，视其为次要者耳。于是申请借款时曰用于生产者，实际却用于非生产者，不为日常家用，辄为偿还宿逋，不为偿还宿逋，甚且婚丧赌博，及其款已在手，贷主无法以监督之，索还之亦但求其届期清偿而已。乃至借主新债换旧，抑债上加债。如此农贷，宁有利益？”
 第二，贷前评估的费用不大。邹枋指出：“农村的贷款者都很信实。在农村中，一个人的是否信实，很容易知道。他家里有几亩田，你可以跑去踏看一下，也可以找到邻居去询问，再不然，让他拿出老契来，也可以。家里有几口牲口，几间瓦房，无疑的呈现在你面前，不必担心他说谎。否则从四邻口中也可得到彻实的报告。一个农民能告诉你他家里所有的财产值多少钱，现在借款预备作什么用。”
 顾健生谈到：“事业之规模范围，足以为资金需要数多寡之一种标准。农民可以耕种面积为计算标准。”
 第三，农民借款用途在很大程度上决定了投资收益。蒋学楷指出：“农村信用合作社青苗放款，须估计本年收成，约当十足年成之百分之几，放款数额，须低于预测收成五成至七成。蚕丝放款时，放款数额亦须较青苗放款更低一二成。”
 第四，农民贷款风险大。梁庆椿指出：“就还款之能力而论，则农业金融之风险性，有高于其他金融之势。在正常状况下，农业经营之收益，本属甚为微薄，若遇天时不正而发生灾欠，则还款能力即行减低。如或幸遇丰年，则因农产品之需要缺乏弹性，故价格狂跌，总收益反行低落，而影响其还款能力。”
 

其次，一大批学者认为农村信用合作社的功能定位有坚实的现实基础。如董汰生认为：“流通农村金融，压低农村借贷利率，为中小农民所最需要，信用合作社即随这种需要而数量激增。信用合作社的主要目的是要求农村金融的自给自足。于永滋先生说的好：‘农村信用合作社有两个特质：一是吸收平民小额存款为之生息；一是把吸收平民的小额存款仍放给平民。’”
 顾健生认为，“放款为信用合作社之根本业务，而亦社之理想所藉以实现者也。一方面对社员由社赋予信用，同时藉社之信用，以集合储蓄存款，或由其上级组织，取得借款，对于社员之产业上家计上，予以疏通金融之便利，此信用合作社之所由起也。”

再次，为数众多的学者围绕农信社功能得以实现的条件展开了分析，他们认为农信社要实现融通农村金融的功能，就必须依赖外生银行的扶助。曾实际参加过农信社工作的严恒敬指出：“乡村信用合作社之营业资金，为社股金，社员存款，非社员存款，向外贷款几种。当此灾荒连年。哀鸿遍野，乡民存款，固若凤毛麟角，而股金之数额，益复寥寥无几，社务所赖以苟延残喘者，除向外告贷一途外，余无他法耳。”
 “每闻提倡乡村合作者云，入伍资金推行营业，应鼓励社员与非社员之储蓄及存款，此种论调，徒悦听闻，无裨事实。现在乡村金融枯竭，借贷之利息高昂以极，而合作社往来之利息轻微，所以偶有盈余之人，亦多不愿将金钱存放于或储蓄于合作社，况今之乡村合作社组织未臻完善，信用毫无保障，衡情夺理，自不能使一班人士放心储蓄存款而无疑。”
 之后，不少学者都提出了类似观点。
而且，有学者认为农信社所需资本不多：“农村信用合作社，此种组织，非如农民银行之所需资本甚大，地方农民易于举办。故此时政府及金融界应予以有力之协助而促成之。”
 

上述三方面思想材料依次演进而来，构成了近代学者对内生金融可能性研究的思想脉络。以下试从上述思想材料中提炼经济要素，循着近代学者的思路，运用金融中介的一般均衡模型（Boyd and Prescott 1986），从近代农村借贷环境入手分析农村信用合作社内生形成的过程以及当时农信社赖以依存的条件，以此印证近代学者的思想。

根据近代对于农村经济环境的描述，我们假定农村中有
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个行为人，每人拥有一单位投资品的禀赋，
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分别表示行为人拟投资项目的类型、评估信号、投资收益率以及概率。项目是好（
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)。此外，行为人的偏好可以第二期以及末期的期望消费
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为一个项目所需的最大投资额（
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大于投资人所有的单位投资品），
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为项目实际投资额（
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）。进一步假定，对差项目（
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）评估后进行投资的收益小于不评估直接投资的收益，即对差项目进行评估不合算：
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如果所有的好项目都得到投资后还有剩余，差项目才会得到投资：
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假定农村借贷活动只有两期：在第一期，行为人在了解自己项目优劣的前提下，达成合约，评估项目，进行投资；在第二期，项目收益实现，消费发生。这一借贷活动的资源约束条件有：投资总额与评估总费用之和不能大于初始拥有的总投资品，第二期获得的消费总额不能大于生产总量。

假定
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表示行为人报告的项目类型，
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型项目的投资额，
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型项目的投资额，
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型项目获得的消费额，
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为收益为
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的已被评估的
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型项目获得的消费额。

在两人情形下，往往可以通过将一个当事人的效用函数固定于一个给定的水平并在此约束下极大化另一个当事人的效用函数来找到帕累托有效配置。上述经济环境中的帕累托有效配置，也可以通过在差项目所有人的效用达于能够使其认为参与农村借贷活动有利可图的水平的条件下最大化好项目所有人的效用的方式实现。由这一方式构造模型如下（Boyd and Prescott 1986）：
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满足：（1）投资品资源约束：
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（4）其他约束：
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上述方程可化简为：
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③

①式与③式分别对应上述模型中的投资品资源约束与消费品资源约束，②式与激励约束对应。如果
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非常小，那么均衡状态下存在
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，即在项目所需的投资额非常大、对差项目的评估信息不完全以及好项目的概率非常小的经济环境中，经济均衡状态下差项目所有人的存款收益大于其项目的直接投资收益。此时，会内生形成金融中介组织，以聚集存款，以有余补不足。从具体的组织结构来说，经济均衡状态下的中介组织是这样一种组织：它是一种行为人的联合，在第一期，所有行为人先将自己的初始禀赋（单位投资品）交于中介组织，然后差项目所有人会运用这些初始禀赋对好项目进行评估与投资；在第二期，差项目所有人将获得
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的分配额，对好项目所有人而言，若项目盈利则获得
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的分配额，若项目失败则分文不予，差项目会在好项目需求得到满足而资金仍有余时得到投资，中介组织将获得剩余盈利。如果将农信社也看作是这样一种组织，由于
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条件的存在，差项目所有人的效用得到改进，他们乐意将自己的资金借给其他社员使用并担任评估工作，则农信社不仅有存在的基础而且能支持经济的均衡配置。

比照近代中国，农村十分贫困，投资风险异常大，投资项目不论好坏，评估信息都不完全，由上述青苗放款数额“须低于预测收成五成至七成”，可见一斑。因此，使得差项目所有人的存款收益大于其项目的直接投资收益的经济均衡条件不一定实现。而且，所谓差项目所有人，或是土地贫瘠的小农，无钱存入合作社，或是有闲置资金的富农，因合作社信用不孚，不愿向合作社存款。有资金需求无资金来源，农信社难以自发形成。所以，“一方面对社员由社赋予信用，同时藉社之信用，以集合储蓄存款，或由其上级组织，取得借款，对于社员之产业上家计上，予以疏通金融之便利，此信用合作社之所由起也。”
 的近代观点是言之有据的。既然近代农信社没有足够的存款满足所有好项目的投资需求并承担项目的评估费用，近代学者所倡议的由银行予以资助的观点是合乎时宜的。此外，从农信社的运转上来看，银行的指导也是势所难免的。比如，在借款前，社员应该对自己借款用途的盈利情况有大致的了解，社员应认识到评估的意义并具相关的知识与技术，而近代中国绝大多数农信社都不具备这两点，需要指导机关的指导。姚共振指出，古代农业金融是“着重社会救济的措施，是基于慈善思想的作风。因为它是以救一时的灾荒为目的，以消极的赈贷为满足，所以欠缺现代农业金融应备的条件。” “今日国人还大多误认农贷只是消极的救济者，也是由这个不正确的传统观念所形成；一般农民之视农业贷款如偿来之物，借而不还，亦是由于这一个历史传统而来。”
最后，由于近代农村的评估成本不大，投资收益对评估信号的依赖性不强，不需要吸收为数众多的差项目所有人担任评估工作，因此，农信社的规模一般较小，这与近代学者的观点契合，如宋荣昌所指出的：“我国信用合作社是采仿德国雷发毕式，其地域范围宜小，人数要少，因为它根本是一个地方组织，成功的重要条件是社员相互认识，彼此明了，这样自然可以拒绝信用不孚的社员和用途不当的放款。”
 

至此可以看出，近代是在考察农村内、外生金融组织的交易成本与现实情况的基础上，得出以内生金融为基本运转模式、外生金融为资金辅助的农村金融建设主张的。

三、启 示

虽然当代的农村经济环境与近代不同，但是，农村信用合作社依然具有存在的必要性与可能性。首先，农村外生金融机构因信息成本高昂，往往采取抵押担保等农户多感困难的信贷方式，而农村内生金融机构则能凭借信息优势实现对农户的有效放款，（周脉伏 徐进前 2004）这与近代学者的认识颇为相像。其次，当代的农信社有内生形成的可能性。在近代，由于农村经济凋敝，投资风险异常大，评估所反映的信息不完全，所以，差项目所有人的存款收益大于其项目的直接投资收益的经济均衡条件不一定实现，没有较好投资项目的农户不愿将闲置资金存入农信社。有投资需求而无资金来源，农信社难以自发形成，必须借助农村外生金融机构的资金支持。当代的情况则不相同，除中西部等贫困地区外，农户的经济条件已有很大改观，发达地区农户对金融的需求已上升到发展的需要（周蓉 2007）。而且调查显示，农信社是农户存款的主要渠道。（熊学萍 阮红新 易法海 2007；何广文 1999）。因此，在经济发达地区，有条件动员没有好项目的农户将资金存入合作社，以支持高收益项目的投资及其评估费用，从而为农信社的内生形成提供前提条件，相反，在经济不发达地区，农信社产生的经济条件则难以形成。另外，“农村家庭联产联包责任制的实施、双层经营体制的建立,已彻底打破了原来单一的农业经济格局,农、林、牧、副、渔、工、商、交、运、服务等各行业的发展,”“产生多层面的金融服务要求”。
贷款用途的扩展，无疑加大了项目评估的难度，但是，调查显示，农户参与金融的意识并不强，农户对现行的融资制度知之甚少，（熊学萍 阮红新 易法海 2007）农信社的有效运转同样需要农村外生金融机构的指导与监督。

当代虽然由于经济发展的地区性差异，不同地区的农村内生金融建设对农村外生金融资金援助的需求有所不同，但是，农村内生金融的运转同样需要农村外生金融组织的指导与监督。因此，培育农村内生金融重在规范农村外生金融组织的行为。
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